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DECISAO HIERARQUICA

PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 009/2024 / PREGAO ELETRONICO N2

2024.08.05.08-PE/SESAU.

Assunto: Decis3o em grau hierdrquico de RECURS ADMINISTRATIVO e

CONTRARRAZOES.
Recorrente: VMI TECNOLOGIAS LTDA, inscrito no| CNPJ sob o n®@.
02.659.246/0001-03.

STIL INDUSTRIA DE
71.256.283/0001-

Contrarrazoante: KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO B
EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o
85.

10

I - DA INICIAL:

Conforme despacho proferido pelo Agente de Contratagdo datado em
05/09/2024, encaminhado tempestivamente, na forma prevista no art. 165,
§ 22 da Lei 14.133/21, ao qual ndo reconsiderou sua decisdo, relativo
ao recurso administrativo impetrado pela empresa I TECNOLOGIAS LTDA,
inscrito no CNPJ sob o n®2. 02.659.246/0001-03, bem como a
impugnacdo/contrarrazdes ao recurso da empresa KONICA MINOLTA
HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, inscrita
no CNPJ sob o ne. 71.256.283/0001-85, ambas participantes do certame
em epigrafe cujo objeto é a AQUISICAO DE EQUIPAMENTO E MATERIAL
PERMANENTE PARA UNIDADE DE ATENCAO ESPECIALIZADA | EM SAﬁDE, CONFORME
PORTARIA GM MS N¢ 3874 E PROPOSTA N2 11430.761000/1240-01, PARA ATENDER
AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE POLITICAS PARA A SAUDE DE
CAMPOS SALES/CE.

II - DA TEMPESTIVIDADE E DA COMPETENCIA

Referida recorrente e contrarrazoante realizaram o encaminhamento
do recurso administrativo por meio do sistema do érgdo promotor, den-
tro do prazo legalmente estabelecido e da regra posta no edital.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que floram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, fundamentacdo, pedido de provimento ao
recurso, reconsideragcdo da decisdo e tempestividade, e 1interesse
processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao Processo
de Licitacdo ja identificado.

Trata-se de apreciacdo a recurso administrativos pelo SECRETARIA
MUNICIPAL DE POLITICAS PARA A SAUDE DE CAMPOS S LES/CE, autoridade
competente, em grau de recurso hierdrquico para apreciacdo e decisdo
final dos pedidos na forma prevista no art. 165, § 2° da Lei 14.133/21,
sendo vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administracgédo
gdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias utels, contado da
data de intimac¢do ou de lavratura da |lata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo
de interessado ou de inscrig¢do em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

ecorrentes da aplica-
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c) ato de habilitacdo ou inabilitacdqg de licitante;
d) anulacdo ou revogac¢do da licitacgédo;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unila-
teral e escrito da Administracdo;
[+54]

§ 22 O recurso de que trata o inciso I |do caput deste artigo
serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou
proferido a decisd@o recorrida, que, se niZo reconsiderar o
ato ou a decisdo no prazo de 3| (trés) dias 1teis,
encaminhard o recurso com a sua mativacdo a autoridade
superior, a qual deverd proferir sua decisio no prazo maximo
de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

Esse também é o entendimento da jurisprudéncia dos tribunais no
qual citamos a decisdo em mandado de seguranca do Tribunal de Jus-
tica/MG, ao tratar do juizo de competéncia para degisdo administrativa
em grau de recurso:

RECURSOS - JULGAMENTO - COMPETENCIA AUTORIDADE SUPERIOR
- COMISSAO DE LICITAGAO - PODER DECISORIO PARA FINS DE
RECONSIDERACKO DO PROPRIO ATO - TJ/MG. Trata-se de mandado
de seguranca impetrado por consércio |[de empresas visando a
desconstituicdo do ato de habilitacdg de licitante em con-
corréncia. No caso, a licitante cuja proposta havia sido
classificada em primeiro lugar fora posteriormente inabi-
litada por falta de comprovacdo de experiéncia anterior na
execucdo de empreendimento similar, na forma exigida pelo
edital. Em razdo disso, apresentou recurso administrativo,
o qual foi avaliado procedente pela| assessoria juridica,
que emitiu parecer favordvel a habilitacdo. No entanto, a
comissdo de licitagdo, discordando dos fundamentos daquela
assessoria, deu parcial provimento o pedido de revisdo,
mantendo a inabilitag¢do da concorrentle. Em sentido contra-
rio a deliberagdo da comissdo, a Segretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo proferiu novo julgamento, dando pro-
vimento ao recurso administrativo para habilitar a lici-
tante. A impetrante insurge-se contra & habilitacdo, adu-
zindo que tal ato “contraria a decisdo da Comissdo de Li-

tame”. O relator, ao analisar a questdo, apontou que “é
perfeitamente possivel que a autoridade, ao adotar os fun-
damentos explicitados no parecer técnico, se utilize da
remissdo a eles para motivar a solucdlio da demanda adminis-
trativa”. Acrescentou que “a prdpria Lei 8.666/93 prevé a
participagdo de uma autoridade superior competente para
homologar o processo licitatdério (art. 43, VI), bem como
para revogd-lo ou anuld-lo (art. 49) e, para apreciar e
julgar eventuais recursos interpostos (art. 109, § 4°).
Assim, ndo h& falar em soberania |absoluta das comis-
sBes”. Ressaltou, ainda, que “se a norma atribuisse compe-
téncia exclusiva para julgar a licitacdo e os recursos
correlatos ao mesmo julgador, estaria infringindo princi-
pios processuais bdsicos garantidos pela Constituicdo”. Em
complemento, com respaldo na jurilsprudéncia, destacou
que, “de acordo com o ordenamento juridico pdtrio, a prer-
rogativa de soberania dos julgamentos da comissdo ndo estéd
relacionada a apreciag¢do dos recursgs, mas ao julgamento
da concorréncia propriamente dita. Entender de outra forma
equivaleria a admitir que quaisquer atos das comissdes de

RN
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licitacgdes legalmente instituidas, eriam imunes ao cCt

trole da Administracdo Publica”. Voltando-se para o casd

concreto, o julgador observou que as| regras do edital né&o
destoam das normas legals mencionadas, uma vez que “em
relagcdo aos recursos, resguarda-se as ComissBes de Licita-
¢do o poder decisdrio, tdo somente, ara fins de reconsi-
deracdo do prdéprio ato. Na hipdtese de ratificacdo da de-
cisdo recorrida, deverd externar suas razdes e encaminhar
o processo a autoridade responsdvel pelo julgamento do re-
curso”. Por fim, afirmou o julgador gue ‘“as razdes expli-
citadas pelo 6rgdo colegiado ao manter sua decisdo, embora
possam ser acolhidas pela autoridade |superior, nd3o possuem
cardter vinculativo, e, sim, informativo. O escopo da norma
é permitir que a autoridade superior| conheca o posiciona-
mento da comissdo para, frente as alegacdes do recorrente
e aos demais elementos que instruem procedimento, formar
sua convicgdo”. Diante desses fundamentos, o relator negou
a segurang¢a pleiteada, concluindo que ‘"a decisdo que deu
provimento ao recurso administrativo, para permitir a ha-
bilitagcdo do licitante que obteve a|melhor classificacdo
no julgamento das propostas, além de| acertada, ndo ofende
direito liquido e certo de concorrentes classificados nas

posicdes seguintes”. (Grifamos.|) (TJ/MG, MS ne
1.0000.14.092202-2/000). (TJ/MG, MS |n°® 1.0000.14.092202-
2/000) .

III - DA SINTESE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES:

A recorrente, gquanto das razdes em seu recurso, sustenta, que
muito embora tenha sido declarado vencedor a empresa: KONICA MINOLTA
HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA esta deve-
ria ser declarada desclassificada o aparelho de raios-x fixo digital,
modelo ALTUS DR NS, de fabricacdo prdépria, com registro perante a ANVISA
sob o n° 80101380017, ndo atende a exigéncia técnijca preconizada pelo
instrumento convocatdério, no que tange ao anodo giratdrio minimo de
3.000 RPM a 60 Hz. Afirma que o equipamento ofertado pela Recorrida
possui dnodo giratdério de 9.700 RPM a 180 Hz.

Ao final requerer que seja anulado o ato administrativo que decla-
rou a Recorrida vencedora da disputa referente ao item de n® 5, com o
retomo do certame a fase imediatamente anterior agquela em que o ato
nulo foi praticado, alternativamente requer a remessa imediata dos
autos a Autoridade Superior.

A

A empresa vencedora do certame e contrarrazoante sustenta que as
alegacbes feitas em sede de recurso ndo razdes da| recorrente ndo sédo
hdbeis para desconstituir esta empresa como vencedara do Item n® 05 do
presente certame. O edital estabelece um pardmetro minimo de rotacdo
do anodo de "3.000 RPM a 60 Hz". A especificacdo de rotacdo do anodo
ofertada pela Recorrida, de 9.700 RPM a 180 Hz, ndg apenas cumpre, mas
excede os requisitos minimos no edital. que demonstra que o egquipamento
possui maior capacidade de dissipacdo de calor e eficiéncia operacio-
nal, aumentando a durabilidade e qualidade do tubo| de raios-X. A fre-
quéncia padrdo da rede elétrica é de 60 Hz, mas isso ndo impede que
componentes internos do equipamento operem em fregquéncias mais altas
para obter um desempenho superior.

oS
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Ao final requer que o recurso da VMI TECNOLOGI
improcedente pelas contrarrazdes acima expostas.
sagrou a Recorrida como vencedora do Item 05. Requ
que presente recurso seja encaminhado a autoridade

IV - DO JULGAMENTO:

Preliminarmente me cabe ressaltar o trabalho t
realizado pelo Agente de Contratacdo e sua equipe d
dos trabalhos e julgamento dos pregdes realizados
TARIO(a) MUNICIPAL DE POLITICAS PARA A SAUDE deste

E mister salientar que nos aspectos a serem
andlise de propostas em licitac®es publicas,
observar é o atendimento das especificag¢des do

exigéncias dos produtos exigidos no edital do certame,

AS LTDA,

Manter a decisdo que®

er alternativamente
superior.

écnico que tem sido
le apoio na conducdo
no ambito da SECRE-
municipio.

considerados para

o0 primeiro que se deve

produto cotado as
e para tanto, a

indicagdo de marca, modelo, tipo e fabricante do produto, quando cabivel

é imprescindivel, pois cada produto tem sua cara

cteristica prépria,

devendo-se verificar se a marca cotada corresponide ao que exige o

edital.

Relativo a exigéncias que devem compor a proposta de precos final

encontra-se previsto no item 4. do edital,

compor, vejamos:

4. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA
4.1. O licitante deverd enviar sua
preenchimento, no sistema eletrdénico,

quails

requisitos devem

proposta mediante o
dos seguintes campos:

conforme criitério definido neste

4.1.1. valor ou desconto,

edital;

4.1.2. Marca, quando cabivel;

4.1.3. Fabricante, quando cabivel;
4.1.4. Descrigdo do objeto, cont

ndo as informagdes

similares a especificagdo do Termo de Referéncia;

4.2. Todas as especificagdes do objet
vinculam o licitante.

contidas na proposta

Como se pode observar a marca/modelo/tipo/fabricante s&do condigdo

indispensdvel para aceitacdo da proposta de forma
por estar prevista a exigéncia no edital da lici
afirma que a especificacgdo do produto ofertado no

coerente, mormente
acao. A recorrente
item 5 da recorrida

possui especificacdo incompativeis com o exigido no edital relativo ao

pardmetro minimo de rotacdo do anodo de "3.000 RPM
de raios-x fixo digital. Ocorre que como be

contrarrazoante o edital é claro quanto a exigéncia

minimo”, o que significa dizer que a especificacdo
é o ponto de partida para avaliacdo da conformidade
com o exigido no edital.

Dito isso, os argumentos trazidos a baila pela
de questdes formais que devem constar nas
apresentadas pelas empresas declaradas vencedoras
argumento ndo merecem prosperar,
recorrida atende perfeitamente do

os termos

apresentando equipamento com especificacdes superilores

60 Hz" do aparelho
esclarecido pela
de “parémetro
onstante no edital
do produto ofertado

ecorrente trata-se
ropostas técnicas
no entanto, tais

uma vez Qgue se comprova gque a empresa

edital, inclusive
ao exigido no

edital. Sendo assim tais apontamentos ndo sdo motivos ensejadores para
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desclassificagdo de proposta de pregos que se mostram vantajosas

a administracédo.

Sobre a desclassificagdo das propostas de precos a nova lei de

licitagdes @. 14.133/21 no art. 59 foi

Art. 59. Serdo desclassificadas as pn
I - contiverem vicios insandveis;

clara ao
desclassificacdo somente no caso de vicio insandvel

tratar da
, sendo vejamos:

opostas que:

IT - ndo obedecerem as especifica¢degs técnicas pormenori-

zadas no edital;

ITT - apresentarem pregos
acima do orgamento estimado para a cad
IV - ndo tiverem sua exequibilidade
exigido pela Administracédo;

V - apresentarem desconformidade com
géncias do edital, desde que insandve

inexequiveis

ou permanecerem
ntratagdo;

demonstrada, quando
quaisquer outras exi-
s

§ 12 A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser
feita exclusivamente em relagdo & proposta mais bem clas-

sificada.

Em casos como os da alegag¢do da impetrante a ju

que meros pecados formais ndo gerem inabilitacdo de licitantes,

vejamos o que assevera a 42 Cémara Civel do TJ-MG:
ne 5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador
cita:

risprudéncia indica

sendo
Apelacdo Civel (AC)
ALMEIDA MELO, que

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA, LICITACKO. INABILI-

TAGAO DE LICITANTE. QUALIFICAGAO TEC
EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
que a documentacdo apresentada atend
objetivo do instrumento convocatdrio
ministrativo que inabilitou a Impet
licitatério. A interpretagdo dos te
tagdo ndo pode determinar a pratica d
a finalidade do procedimento, restri
correntes e prejudiquem a escolha da
curso ndo provido.

2¢ Camara Civel do TJ-RS: AC n°®
Desembargador ARNO WERLANG:

Nesse sentido tecendo que a via do edital do c
que ndo sé a recorrente, como também este drgdo enco

ICA. ATENDIMENTO DAS
eguranca, verificado
u as exigéncias e ao
afasta-se o ato ad-
ante no procedimento
s do edital de lici-
atos Qque contrariem
jam o numero de con-
melhor proposta. Re-

7003415948-3, rel.

rtame, edital este
tram-se vinculados

ao Anexo I - Termo de Referéncia do edital no qual foi estabelecido
todos os critérios objetivos da aceitacdo das proposta de precos que
fossem julgadas pelo setor requisitante necessdrias a apresentacdo,
portanto trago a colagdo os exatos termos que foram determinantes para
aprovagdo das especificag¢Bes constantes nas proposta de precos
apresentada pela empresa: KONICA MINOLTA HEALTHCARE |DO BRASIL INDUSTRIA

DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, relativas ao item/lotle 5 do edital.
k)
Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decis®es que repudiam o *f
excesso de formalismo nas licitagdes publicas, das Quais destacamos as _&a
seguintes: N



Prefeitura Municipal de

Campos Sales

Cidade que sonha, realiza e cresce

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE JULGAMEN

Ndo é razodvel desclassificacédo da

josa para a Administracdo Publica na

equivocos formais. - A interpretacgdo
de procedimento licitatério ndo deve

hipdétese de meros
das regras do edital
ser restritiva. Desde

gque ndo possibilitem qualquer prejuizo a administracdo e

aos interessados no certame, é de
compareca a disputa o maio numero poss
para que a proposta mais vantajosa s
universo mais amplo. TRF-4 - APELAC

todo conveniente que
ivel de interessados,
eja encontrada em um
AO CIVEL AC 41616 RS

2003.04.01.041616-0 (TRF-4)

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial,
decidiu o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia a fazer com
de licitantes se habilite para o ol
aos 6rgdos publicos a obtengdo ds
mais convenientes aos seus interes
escopo, exigéncias demasiada

que neste sentido ja

gue o maior numero
pjetivo de facilitar
> colsas e servigos
sses. Em razdo desse
S e rigorismos

inconsentineos com a boa exegese da Lei devem ser

arredados”. (TJRS-RDP 14/240)

Essa € uma andlise marcada pela principiologia

processos 1licitatdrios,
condi¢bes isonbémicas.

especialmente a seleg¢do d

A razoabilidade recomenda,
dos valores juridicos tutelados pela norma aplic

gque orienta os
a melhor oferta em

em linhas gerais, uma certa ponderagdo

avel a situacdo de

fato. Como diz de Marcal Justen Filho, o principio da proporcionalidade,

prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas
a que se orientam” e ‘“exclui interpretag¢les que
finalidade(s) buscada (s) pela norma”.
Sao Paulo:

Dialética, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos,

(JUSTEN
Comentdrios a Lei de Licitag¢des e Contratos Administrativos,

em relacdo aos fins
tornem inutil af(s)
FILHO, Marcgal.
9a Ed.,

entre os

quais os licitatdrios, escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais

razoavel. Como diz Kohler: “...

dentre os varios possiveis pensamentos

da lei,

hd-de preferir-se aquele mediante o qual a

lei exteriorize o

sentido mais razodvel, mais salutar,

e produza o efeito mais benéfico.”

Analisemos a profundidade do tema,
preceitos de finalidade, seguranca da contratagdo e

devem sler

resguardados Os

o interesse publico,

ndo entendemos como tails preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela

contratacdo por valores cada vez mais baixos na 1i
caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas
de nossa doutrina pétrea acerca do tema.

Nas lic¢des, sempre atuais,

"A desconformidade ensejadora da

citacdo, que fora o

pelos entendimentos

do Mestre Hely Lopes Meirelles:

desclassificagdo da

proposta deve ser substancial e lesiva & Administragdo ou

aos outros licitantes,

pois um simples lapso de redagédo,

proposta mais vanta- @

4

o

&
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ou uma falha indcua na interpretagdo do edital, ndo d
propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui,
regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o
Direito francés resumiu no pas de |nullité sans grief.
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na

apresentacédo, mas vantajosa no conteudo, do que
desclassificd-la por um rigorismo formal e inconsenténeo
com o cardter competitivo da licitag¢do" (cf. Licitacdo e

Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd dque se
compreender que sé a inobservancia |do edital ou carta-
convite no que for essencial ou a omissédo da proposta no
que for substancial ou no que trouxer] prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificacédo.
De sorte que erros de soma, inversdo |[de colunas, numero de
vias, imperfeicdo de linguagem, forma das cdpias (xerox em
lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir
de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 82 ed.,
Saraiva, 2003, p. 502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatdrios impede,
de forma expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos
subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos no instrumento
convocatdério ou mesmo sem que sejam efetivamente demonstrados em momento
oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de pregos ou
recursal que é o caso.

Ha& que se reforcar que as exigéncias editalicias agui comentadas
tém como objetivo tdo somente a seguranca da Administracdo nas futu-
ras contratag¢des, ndo constando em indcuas ou absurdas, constam com-
provadamente legais e pertinentes com objeto em ligitacdo.

A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento| objetivo, ou seja,
principalmente agquele previsto no instrumento convocatoério, ndo hd que
se falar em atitude diversa, o julgamento deverd |seguir o rito e as
normas editalicias.

Na percepgdo de Didgenes Gasparini, "submete tdnto a Administracdo
Publica licitante como os Iinteressados na licitacdd, os proponentes, a
rigorosa observincia dos termos e condi¢des do edital".

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente cer-
tame, como requer a recorrente seria incorrer em |ilegalidade do ato
administrativo, e, consequentemente, do procedimentio licitatdrio, caso
em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasdo arremata Hely
Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo é o que nasce afetado de| vicio insandvel por
auséncia ou defeito substancial em seus elementos consti-
tutivos, ou no procedimento formativo|. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina ex-
pressamente, indicando os vicios que lhe d3o origem; é
virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de
principios especificos do direito publico, reconhecidos por
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interpretacdo das normas concernentes ao ato. Em qualqg

destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e nads

produz qualquer efeito valido entre
dente razdo de que ndo se pode adqui
lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILE
Paulo, p. 132’

V - DA CONCLUSAO:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interpd
TECNOLOGIAS LTDA, inscrito no CNPJ sob o n2. 02.65
no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDEN

as partes, pela evi-
rir direitos contra a
IRO, RT, 122 ed., Sao

bsto da empresa: VMI
9.246/0001-03, para
TES os pedidos for-

mulados mantendo o julgamento anteriormente proferido pelo Agente de

Contratacdo;

2) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: KO-
NICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®. 71.256.283/0001+85, para no mérito

DAR-LHE PROVIMENTO julgando PROCEDENTES os pedidos
o julgamento anteriormente proferido.

Campos Sales-CE, 03

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

€L AL
REGISLANE Mhi;gﬁégégéhA ROCHA SANTOS

Secretdria Municipal de Politicas para

formulados mantendo

de outubro de 2024.

a Saude




